Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0357/99/2019 Dna : 27.09.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucéastnika konania — SAMTREID, s.r.0. sidlo: Hlavné
namestie 95/49, 060 01 KeZmarok, ICO: 36 450 197, kontrola vykonana dina 11.02.2019
Vv prevadzkarni BOUTIQUE HOTEL HVIEZDOSLAV **** Hlavné namestie 95/49, Kezmarok,
proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0058/07/19 zo dna 10.07.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur,
pre porusenie § 4 0ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0058/07/19 zo dna 10.07.2019 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania SAMTREID, s.r.o. sidlo: Hlavné namestie 95/49, 060 01 KeZmarok,
ICO: 36 450 197, uklada podla § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vySke 400,- EUR (slovom: Styristo eur), ktora je t¢astnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu
na Gdet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:00580719.

Ostatnd cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj (d’alej len
,, SOI1 ) ulozil t€astnikovi konania — SAMTREID, s.r.0. - peiiaznt pokutu vo vyske 800,- €, pre
porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bola dita 11.02.2019 vykonand kontrola v prevadzkarni BOUTIQUE HOTEL
HVIEZDOSLAYV **** Hlavné namestie 95/49, KeZzmarok. Predmetna kontrola bola zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitela ¢. PO 23/19, na dodrziavanie zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o sStatnej
kontrole vnutorného trhu*), vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad'ovani do kategérii a tried, vyhldsky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 533/2007 Z. z. o podrobnostiach a poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania a zédkona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predéavajici
porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0058/07/19 zo dna 10.07.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ sice
po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spol'ahlivo zisteny,
V odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci sprdvny organ zastdva ndzor, ze
dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre i€astnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty
Vv nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom spravnom rozhodnuti. Vykonand zmena
nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie zakona, nema
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou vykonanou dia 11.02.2019
a zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania ako predavajuceho bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Diia 11.02.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI v prevadzkarni BOUTIQUE HOTEL
HVIEZDOSLAV**** Hlavné namestie 95/49, Kezmarok. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 23/19,
bolo inSpektormi SOI presne a spol’ahlivo zistené, ze ucastnik konania ako ubytovatel’ v rozpore
s § 759 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Obciansky zdakonnik*), v zmysle ktorého ubytovany méze odsthpit’ od zmluvy pred uplynutim
dohodnutej doby; ujmu vzniknuta ubytovatel'ovi pred¢asnym zru$enim ubytovania je ubytovany
povinny nahradit’, iba ak nemohol ubytovatel’ ujme zabranit’, po odstipeni spotrebitel'a od zmluvy
0 ubytovani, uzavretej so spotrebitel'om prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie diia
19.10.2018, ktorej predmetom bolo poskytnutie prechodného ubytovania s polpenziou na dobu od
14.12.2018 do 16.12.2018 v hoteli BOUTIQUE HOTEL HVIEZDOSLAV **** Kezmarok pre
2 osoby, pred uplynutim dohodnutej doby dna 10.12.2018, nevratil spotrebitel'ovi nim vopred
zaplatenil cenu predmetu zmluvy bez toho, ze by preukazal vznik ujmy pred€asnym zruSenim
ubytovania a skutoc¢nosti, ze tejto ujme nemohol zabranit. Uvedenym konanim ucastnik konania
nezabezpecil dodrZanie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Za zisteny nedostatok ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dita 05.08.2019 i€astnik konania uvadza, Ze s ohl'adom na dispozitivny
charakter § 759 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, v§eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti
Slevomat.cz, s. r. 0., ICO: 24698059 ako sprostredkovatela posudzovaného pobytu, ako aj na
ubytovaci poriadok ubytovacieho zariadenia UcCastnika konania je evidentné, ze zakotvenim
14 diovej lehoty na storno pobytu zmluvné strany vyuzili dispozitivny charakter § 759 ods. 1
Obéianskeho zékonnika. Utastnik konania teda nerozumie odkazu spravneho organu na § 4
ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, ked’ neakceptoval namietku i¢astnika konania a svoj zaver
nepodloZzil Ziadnymi relevantnymi skuto€nost’ami ani d’alSim zdkonnym ustanovenim. Uvedena
argumentacia spravneho organu je podla vyjadrenia ucastnika konania potom nepreskiimatel'na.
Ucastnik konania taktieZ nesuhlasi so zavermi spravneho organu ohladom neprijatelnych
podmienok. Odkazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj na ostatné
Ustanovenia citované spravnym organom, nie je podl’a u¢astnika konania zrejmé, akym vykladom
doSiel spravny organ k zaveru, ze zmluvnd podmienka upravujuca odstupenie od zmluvy
0 ubytovani je neprijatelna. Ucastnik konania namieta, Ze spravny organ zrejme nereflektoval
aktualnu prax ubytovacich zariadeni, ked’ cCastokrat nepontkaji ani porovnatelné storno
podmienky ako ucastnik konania, nehovoriac o0 moznosti zmeny pobytu pre spotrebitel’a, pretoze
je len tazko akceptovatelné stornovat’ vopred zakupeny pobyt 4 dni pred nastupom, ato bez
dolozenia akéhokol'vek lekarskeho potvrdenia o chorobe. Uastnik konania zaroveii
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poznamenava, ze spotrebitel'om sluzi pre pripad stornovania ubytovania institat poistenia, pricom
Vv ziadnom pripade potom nemozno hovorit’ 0 zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v podobe obmedzenia uplatnenia prava na odstupenie
od zmluvy o ubytovani. V tomto pripade je podl'a vyjadrenia ucastnika konania odkaz na § 4
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a neakceptovatelny
a neaplikovatel'ny, nakolko neakceptovanie oneskoreného storna spotrebitefom nemozno
povazovat’ za negarantovanie spotrebitelovho prdva na ochranu ekonomickych zdujmov.
S ohl'adom na vySku odplaty za spotrebitel'om zaplateny pobyt, a teda aj hodnotu storna poplatku
vo vyske 169,- €, povazuje ti¢astnik konania spravnym orgdnom ulozenu pokutu za neprimerand.
Utastnik konania tieZ podotyka, Ze sa snahou o dodatoéné vyuzitie zarezervovaného pobytu snazil
predist vzniknutej situacii. Uastnik konania uvadza, 7e podl'a rozhodovacej praxe Ustredného
inSpektoratu SOI a regiondlnych InSpektoratov SOI vyplyva, ze dohoda medzi zmluvnymi
stranami ohl'adom odstupenia od zmluvy a s tym suvisiacich storno poplatkov zalezi na voli
zmluvnych stran. Dalej zo stanovisk tychto organov tieZ vyplyva, e bude potrebné skimat’ otdzku
kompetencie na vydanie rozhodnutia vo vecli, a teda, ¢i ma v tomto pripade rozhodovat’ SOI alebo
prislusny vseobecny sud Slovenskej republiky. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma ucastnik konania
nad’alej za to, ze v prejedndvanom pripade, kde si spotrebitel’ zakupil pobyt na konkrétny termin
prostrednictvom programu ,,otvorené vouchery” a nevyuzil moznost odstupit od zmluvy
v dohodnutej 14 dnovej lehote od zaktpenia cez zl'avovy portal, nedoslo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania zastava nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezakonné. Uéastnik konania preto navrhuje, aby spravny organ prvého
stupiia rozhodol tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a v pripade, ak prvostupiiovy spravny
organ nevyhovie odvolaniu v plnom rozsahu, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zrusil.

Utastnik konania vo svojom doplneni k odvolaniu zo dita 21.08.2019 uvadza, Ze pravne vztahy
zalozené na zaklade zmluvy uzavretej na dialku sa spravuju zakonom ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ), ktory je lex specialis, ¢o spravny organ
nezohl'adnil pri rozhodovani, ked sa riadil iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako lex
generalis. U¢astnik konania d’alej v doplneni odvolania cituje § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 a § 7 ods. 6
pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Podl'a vyjadrenia Ucastnika konania je v dévodovej sprave
k ustanoveniu § 7 ods. 6 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. uvedené, Ze ,,poskytnutie prava na
odstupenie od zmluvy spotrebitel’ovi sa tiez vylucuje pre niektoré sluzby, pri ktorych uzatvorenie
zmluvy vedie k rezervacii urcitej kapacity, pri ktorej by po uplatneni prava na odstipenie od
zmluvy mohol mat’ predavajuci problémy s jej naplnenim. To by sa mohlo stat’ napriklad v pripade
rezervacii v hoteloch alebo pokial’ ide o rekrea¢né chaty, kultirne alebo Sportové podujatia.*
Ucastnik konania podotyka, Ze spotrebitel teda nemdze odstapit od zmluvy o poskytnuti
ubytovacich sluzieb na iny ucel ako na ucel byvania uzavretej na dialku, ak bol dohodnuty cas
poskytnutia ubytovacich sluZieb. Spotrebitel'ovi bola zo stany G¢astnika konania poskytnuta lehota
na odstupenie od zmluvy do 14 dni odo diia uzavretia zmluvy, spotrebitel’ vSak tito moznost’
nevyuzil, ked’ od zmluvy sa pokusil odstlpit’ az 10.12.2018, t. j. 4 dni pred terminom ubytovania,
pri¢om takéto odstapenie od zmluvy je v rozpore so zakonom a je teda neplatné. Ugastnik konania
taktiez uviedol, ze spotrebitel’ bol riadne oboznameny o podmienkach odstiipenia od zmluvy
vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z., priom pri objednani ubytovania
prostrednictvom zl'avového portalu www.zlavomat.sk a pred jeho zaplatenim suhlasil so
vieobecnymi obchodnymi podmienkami a podmienkami storna ubytovatela. Ucastnik konania
zastava nazor, ze pred uzavretim zmluvy so spotrebitelom si splnil vSetky zdkonom stanovené
povinnosti. Ugastnik konania opakovane uvadza, 7e ustanovenie § 759 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je dispozitivne a zmluvné strany sa moézu od neho odchylit’. V tomto pripade nevznikol
spotrebitelovi po uplynuti dohodnutej doby narok na vratenie zaplatenej ceny ubytovania.
Utastnik konania vsak poskytol spotrebitelovi nahradny termin, s ktorym tento nestihlasil.
Ugastnik konania opakovane poznamenava, ze pre pripady ne¢akaného stornovania ubytovania
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existuje institut poistenia, ktory si spotrebitel’ moze individualne dojednat’ a eliminovat’ tak riziko
storno poplatkov. V pripade, ak by bol akceptovany nazor a vyklad spravneho organu, takéto
poistenie by nemalo vyznam. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné
ustanovenia, najmi vzhl'adom na to, zZe spravny organ podl'a vyjadrenia ucastnika konania, vec
nespravne pravne posudil, ked’ zisteny skutkovy stav subsumoval pod nespravnu pravnu normu,
ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgédn rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
zmenil tak, Ze rozhodnutie zrusi a konanie zastavi.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislachajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych
V odvolani Ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo
zistené porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajlcej z
§ 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa
dostato¢nym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami G¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vniitorného trhu, ktory bol podla nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uZ bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejm¢, i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z in§pekeného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav,
k osobe pritomne;j pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenu povinnost vyplyvajucu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze tento zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism.
b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, a Ze spravny organ
vec nespravne pravne posudil, ked’ zisteny skutkovy stav subsumoval pod nespravnu pravnu
normu, odvolaci organ uvadza, ze sa S nimi nestotoziuje, priCom ich povazuje za subjektivne,
pravne bezpredmetné a tendencné s cielom vyhnut’ sa splneniu povinnosti uloZenej ti€astnikovi
konania rozhodnutim ¢. P/0058/07/19 zo dna 10.07.2019. Z prvostupfiového rozhodnutia je
zrejmé, akd povinnost' bola ucastnikom konania porusena ana zdklade akého zakonného
ustanovenia je tcastnikovi konania ulozena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné
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nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ucastnik konania od
zaCiatku spravneho konania nemal pochybnost, 0akom skutku je vedené spravne konanie.
Odvolaci spravny orgén taktiez poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47
ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu
skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku
s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona. ked’ v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiacimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 0ds. 2 pism. b) Vv spojeni
s § 3 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v stilade so zédkonom,
ked” prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci orgdn tvahy ucastnika konania
prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na
zéklade spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZzenymi tcastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a c€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

V predmetnom prejednavanom pripade sa na samotnti zmluvu o ubytovani vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktory v jedenastej hlave upravuje zmluvy 0 ubytovani.
Ustanovenie § 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konkrétne stanovuje, Ze ubytovany — v tomto
pripade spotrebitel’ mdze odstupit’ od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby; ujmu vzniknutt
ubytovatel'ovi predéasnym zrusenim ubytovania je ubytovany povinny nahradit, iba ak nemohol
ubytovatel’ ujme zabranit'. V danom pripade nebola preukazana ziadna ujma ucastnika konania
a ani to, ze nemohol pripadnej ujme zabranit. Spotrebitel'ovi, ktory vyuzil svoje pravo na
odstiipenie od zmluvy o ubytovani, Uc€astnik konania napriek skutocnosti, Ze mu neposkytol
ubytovanie, nevratil ani kupnu cenu, ktort spotrebitel uhradil vopred v uréenej lehote.
V uvedenom odvolaci spravny organ vidi nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitel’a
a ucastnika konania. Spotrebitel'skd zmluva je druhom zmluvy, pre ktorti Obc¢iansky zakonnik, ale
aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcujl, aké naleZitosti zmluva musi
obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej
zmluvnej strany. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitel’a
v stkromnopravnych vzt'ahoch a je zdkladnym inStititom spotrebitel'ského prava. Podla § 53
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.” Podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,zmluvné podmienky upravené
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spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zdakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. *
Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze podl'a § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ,, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatne. *

K tvrdeniu ucastnika konania, ze spravny organ nereflektoval aktualnu prax ubytovacich
zariadeni, ked’ ¢astokrat neponukaji ani porovnatelné storno podmienky ako uGcastnik konania,
odvolaci spravny orgdn uvadza, ze poruSovanie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych
zdujmov, ku ktorému doslo pri nerespektovani § 759 ods. 1 a ostatnych uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nemozno povazovat za ocakdvany zauzivany pristup k pravam
spotrebitelov. Odvolaci orgadn neodporuje ucastnikovi konania v tvrdeni, ze je len tazko
akceptovatel'né stornovat’ vopred zakiipeny pobyt 4 dni pred nastupom, avsak nesuhlasi s tym, ze
doslo k ujme ucastnika konania pred¢asnym zruSenim ubytovania, a ze potencialnej ujme nemohol
ubytovatel’ (i¢astnik konania) zabranit’. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania mal moznost’
preukazat’ vysku vzniknutej ujmy, pri nemoznosti obsadenia izby v tak kratkom Case (4 dni pred
nastupom na pobyt), ¢o ucastnik konania nevyuzil. Dohoda medzi zmluvnymi stranami ohl'adne
odstipenia od zmluvy a S tym stvisiacim storno poplatkom nie je zakazana, ak nie je v rozpore
S pravnymi predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky, priCom v tomto pripade neboli
naplnené zakonné podmienky pri odstupeni spotrebitel'a od zmluvy o ubytovani. Vzhl'adom na
predmet zmluvy o ubytovani, ktorym je poskytnutie do¢asného ubytovania, je v ustanoveni § 759
Obcianskeho zakonnika odliSne upravené pravo na odstipenie od zmluvy ubytovaného
a ubytovatela. Toto pravo je formulované vyrazne v prospech ubytovan¢ho, moéze ho vyuzit
kedykol'vek, aj pred uplynutim dohodnutej doby ubytovania. Ak ubytovany odstipi od zmluvy
predcasne, je povinny zaplatit’ ubytovatel'ovi iba pomernt Cast’ odplaty. Ochrana ubytovatel’a je
zabezpecend len v rozsahu nahrady ujmy vzniknutej pred¢asnym zruSenim ubytovania, ak sa mu
nepodari ndjst’ za vypadok ndhradu. Prameni to z nazerania na ubytovatel'a ako na podnikatel’a,
ktorého predmetom ¢innosti je poskytnutie ubytovania, a preto je v jeho moci pokusit’ sa uvolnené
miesto znovu obsadit’. Pripadnii nemoznost’ zabrdnenia ujmy preukazuje ubytovatel, v tomto
pripade tucastnik konania (napr. vypadok mimo sezony, kedy je zdujem 0 ubytovanie mensi).

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupnia a jeho inSpektori postupovali
zakonne, ked’ v sulade so zakonom 0 S§tatnej kontrole vnatorného trhu vykonali kontrolu predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnitornom trhu. InSpektori SOI taktiez
kontrolovali dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom zistili rozpor zisteného
skutkového stavu s tymto pravnym predpisom. Spravny organ je povinny postupovat podla
zékona o ochrane spotrebitel’a a ulozit’ i€astnikovi konania pokutu v primeranej vyske, ak zisti
porusenie zdkona 0 ochrane spotrebitel'a predavajiicim.

K argumentu ucastnika konania, Ze spotrebitel’ nevyuzil moznost odstupit’ od zmluvy v 14
dilovej lehote od zaktpenia pobytu, odvolaci organ uvadza, Ze Obciansky zékonnik dava
spotrebitelovi moznost’ odstipit od zmluvy o ubytovani pred uplynutim dohodnutej doby
ubytovania; ujmu vzniknutl ubytovatelovi predasnym zruSenim ubytovania je ubytovany
povinny nahradit’, iba ak nemohol ubytovatel’ uyme zabranit’. Spotrebitel’ by teda teoreticky mohol
ukoncit’ pobyt aj v priebehu dohodnutej doby ubytovania, pricom by ubytovatel'ovi patril iba narok
na vzniknuti ujmu predéasnym zrusenim ubytovania za podmienky, Ze by nemohol ubytovatel’
ujme zabranit. V tomto pripade nedoslo k zZiadnemu plneniu zo strany ucastnika konania voci
spotrebitelovi v hodnote poskytnutej odplaty za ponukané sluzby. Odvolaci organ opitovne
uvadza, Ze UcCastnik konania mal moznost' preukdzat vysku vzniknutej ujmy, pri nemoZznosti
obsadenia izby v tak kratkom ¢ase (4 dni pred nastupom na pobyt), ¢o Gcastnik konania nevyuzil.

Odvolaci spravny organ V predmetnom prejednavanom pripade nenasSiel rozpor pri aplikacii
Obcianskeho zakonnika so zakonom ¢. 102/2014 Z. z. Ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. vymentuva pripady, pri ktorych spotrebitel’ nemoze odstipit’ od zmluvy, pricom
zmluvy 0 ubytovani na tGéel ubytovania, Vv danom pripade kratkodobého ubytovania v ¢ase od
14.12.2018 do 16.12.2018, (t. j. 2 noci, 3 dni), nie st sucast'ou tohto vypoctu. Odvolaci organ
opakovane poznamendva, ze ucastnik konania nepreukdzal, ze mal problémy s naplnenim
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rezervovane] ubytovacej kapacity v dosledku uplatnenia prdva na odstipenie od zmluvy
0 ubytovani, tak ako ani nepreukazal, ze mu vznikla ujma v suvislosti s uplatnenim prava na
odstupenie od zmluvy o ubytovani podl'a § 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K poukazu ucastnika konania na § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci spravny organ
uvadza, ze Obcliansky zdkonnik ustanovuje v pripade zmliv o ubytovani v § 759 ods. 1, zZe
ubytovany moéze odstupit’ od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby ubytovania. Spotrebitel’
mal ndrok na vratenie zaplatenej ceny ubytovania na zéklade § 457 Obcianskeho zakonnika, podl'a
ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze i¢astnik
konania nepostupoval v sulade s § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. V dosledku nesplnenia zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a doSlo k poruSeniu zdkonom chranené¢ho ekonomického
zédujmu spotrebitel’a. Spravny organ nevyhodnotil poskytnutie ndhradného terminu spotrebitel’'ovi,
s ktorym spotrebitel’ nestihlasil ako splnenie Obc¢ianskym zakonnikom stanovenych podmienok
pri odstipeni od zmluvy 0 ubytovani. Ako uz bolo uvedené vyssie V tomto rozhodnuti, podla § 54
0ds. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel’'skou zmluvou nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najma nemoze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze pre pripady
ne¢akaného stornovania ubytovania existuje inStitit poistenia, avSak uvedené nemodze byt
dovodom pre upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov. Spotrebitel’ nema
pravnu povinnost' uzatvorit' poistenie pre krytie rizika spojeného s predéasnym zruSenim
ubytovacej zmluvy. Odvolaci spravny organ opdtovne zdoraziiuje, ze ujmu vzniknutl
ubytovatel'ovi (Gcastnikovi konania) pred¢asnym zruSenim ubytovania je ubytovany (v tomto
pripade spotrebitel') povinny nahradit’, iba ak nemohol ubytovatel ujme zabranit, o nebolo
V tomto pripade preukazané. Zisteny skutkovy stav nemozno zo strany odvolacieho spravneho
organu hodnotit’ inak ako porusenie opravnenych ekonomickych zaujmov a prav spotrebitel’a.

Odvolaci organ tiez poznamenava, ze zodpovednost’ ti¢astnika konania ako predavajiceho je
vV zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici
za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)). Zakon o ochrane
spotrebitela neumoZituje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel'a je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnost'ou ti€astnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochéadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ
je toho ndzoru, Zze UcCastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.
Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie.

Odvolaci orgén dodava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za poruSenie
povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim
spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’
a predavajtci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
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¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k ulozZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpek¢nom zazname zo dia 11.02.2019.

Utastnik konania v odvolani namieta, e vyska pokuty je neprimerand. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje
pokutu po jej znizeni za primerant, uloZenu v adekvatnej vySke a zastdva nazor, ze pokuta bola
ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zarovein treba dodat, Ze na
to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére Gcastnika
konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZzenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky sankcie, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po zniZeni za primerana
zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.
Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny
organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predadvajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie 0 ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
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opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika
konania spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
spravny organ povinny pristapit k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie
uvedeného instititu mé fakultativny charakter.

Odvolaci orgéan pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze zavaznost’ protipravneho konania
ucastnika konania nie je nepatrna, nakol’ko ucastnik konania porusil zékaz upierat’ spotrebitel’'ovi
prava podl'a § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, t. j. prava na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’
nevratil spotrebitel'ovi nim vopred zaplatenti cenu predmetu zmluvy po odstipeni spotrebitel’a od
zmluvy o ubytovani pred uplynutim dohodnutej doby bez toho, Ze by G¢astnik konania preukazal
vznik ujmy pred€asnym zrusenim ubytovania a skutocnosti, ze tejto ujme nemohol zabranit’.
Nésledkom protipradvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, ked” je spotrebitel’ nasledkom vysSie uvedeného
konania Gcastnika konania postaveny do nevyhodnejsieho postavenia v porovnani s kogentnou
pravnou upravou, tzn. doslo k znevyhodneniu pravneho postavenia spotrebitela v predmetnom
zmluvnom vzt'ahu. V danom pripade boli teda porusené prava spotrebitel'a priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, ¢o odvolaci spravny organ hodnoti ako zavazné porusenie vzhl'adom na
privodenie majetkovej ujmy spotrebitelovi.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty taktiez zobral do ivahy, ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Upieranim spotrebitelovi prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, i€astnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania ti¢astnika konania
vzal odvolaci spravny organ do tivahy, Ze doslo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a s odbornou starostlivost'ou,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby
mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnutd zvySend ochrana. Odvolaci spravny
organ zaroven prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania tucastnika
konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajtci,
je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



